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虐待の影響 については、① トラウマ性ス トレスに関
す る観点と②発達的観点 という2つ の立場か ら理解す
る必要がある。近年、わが国において も外傷後ス トレ










暴力のような行動 レベルで顕在化 し、施設入所後 も問












第2章 活 動 的 ア プ ロ ー チ と して の サ ッカ ー ク ラ ブ の
実 践




しか し、 このような活動を被虐待児を対象 として実施
しようとしても、活動中に トラブルが多発 し、継続 し
ていくことが困難となる。そこで、 ここでは活動の定
着を目指 しなが ら、活動的アプローチとしてサ ッカー
クラブの活動に取 り組むこととした。
クラブ活動への参加 は子どもたちの主体的な判断 に
任せ、練習 日を毎週水曜 日の15:30～17:00に 固定 し
た。活動における目標 は、①試合(ミ ニゲーム)で 負
けていて も諦めない、②味方が ミスをして も責めずに
励ます、③最初 と最後の集合 ・挨拶をきちん とする、




にあたる22名 が参加 し、子 どもたちの積極的な参加が





て、子 どもたちの主体性が 目立つ ようになり、活動中





第2章 で取 り組 まれたサ ッカーなどのスポーッ活動
と同様、演劇や絵画などの文化 ・芸術活動 も施設現場
では広 く取 り組 まれている活動である。 しか し、児童
院では、職員 も子どもたちも義務的に活動を行ってお
り、子 どもたちにとって演劇 は 「やらされるもの」で
あり、決 して 「楽 しいもの」ではなか った。そこで、
トラウマから回復するために必要なマステ リーの感覚
や喜 びを経験で きるような活動(ヴ ァン ・デァ ・コル










グラムは、「基礎練習」と 「劇練習」 の2つ によって
構成 し、行事 も企画 ・実施 した。
その結果、子ども4名 で開始 した活動 は、第1回 目
の発表の後急増 し、2002年 度末の3月 には入所児童の
39%に あたる11名 に達 した。サ ッカークラブとの比較
については、演劇 クラブとの間には相違点よりも共通
点が多 いようであり、演劇 クラブの実践プロセスにお




劇 の発表を目指 していることもあり、サ ッカークラブ



















とサ ッカークラブ1年 目の2000年 度において施設内で
問題行動が多発 していたが、2001年 度に問題行動の件
数が大 きく減少 し、2002年 度において もその状態が持
続 していることが明 らかになった(Figure)。 また、
質的変化 については、2001年 度を境に、各問題行動の
発現の仕方において、集団でなされるものか ら個別化





な ものか ら共同的なものへ と変化 していったことが示
された。
第5章 全体的考察

































上 中 良 子(uENAKAYoshiko)
本研究は、 日本の近代学校教育の幕開け以来の美術
教育の流れを見直す ことを通 して、今に通 じる教育の
課題を探り当てることを目的にした。その際、美術教
育史の中で重要な意味を持つにもかかわらず従来それ
















想画は、地域的にも実践的にも関連 しなが ら生起 ・発
展 したものではなく、それぞれ独自の必然状況により




時代的 ・教育的にどのよ うな特徴 を持 ち、②綴方教育












た教師たちによって、生活 に根ざ した想念や意識 ・心
情の表現方法としての想画が生み出されていった。
運動や理念か らではなく、地域 と子どもの実態か ら

















































北方性を濃 くし、北方教育 ・北方綴方と連動 した生活
画(生 活綴方的絵画)と して定位 していったのである。
ところで、綴方的視点 による想画実践の中で国分が
指摘 した図画教育の 「写生主義による呪縛」の問題は、






して も単 なる写実主義をはるかに超え、絵 と綴方を統




り、現実に向か って積極的に生 きる力を育成 しようと
した、北方教育と しての視点 といえるものであった。
IV章 「生活 ・自己表現、絵画表現 としての想画」で
は、三つの想画がそれぞれに重要な側面を持ち合わせ
ていて、互いに深 く学び合 うべ き関係にあ ったことに
っいて考察 した。そのことを通 して、今 日もなお未解
決の美術教育の問題の一っが、当時相互に学び合う機

























性を、早急に乗り越える課題 とす る問題側面 も見える。
ここには、綴方と同様、想画において自 らと現実を
変革 していく力に不可欠な、子 ども自身の内発的なエ
ネルギーをいかに根太 く身にっ けさせるか という教育
視点 における問題提起が成されていると捉えられる。
さらに三つ目の理由として挙げ られるのが、現実の
捉え方 ・現実への切 り込み方である。三想画の中で も










の大 きな揺れ(造 形遊びなど)を も生み出 している。
このような現代状況においての美術教育が求めるも
のとして、想画が積み残 した課題を丁寧に引 き受けて
いく必要性が明 らかになってきた。その際 には、 「発
達視点」「徹底 した子 ども主体の視点」「現実の捉え方 。
現実への切 り込み方の問題」が不可欠であると考える。
つまり、中西の徹底 した"子 どもが主体者"の 理念 に
鋭い発達視点が見え、国分たちによる長瀞小実践の




G.ウ ィギンズにおける 「逆 向き設計」
カ リキ ュラム論 と 「真正の評価」論 の連 関
思想形成過程に即 して










拠 を決定 してから、指導計画を立て るというもので、
結果か ら設計を始めるという点、あるいは、指導計画
の前に評価の構想を行 うという点が、従来 のカ リキュ
ラム設計 とは逆になっているのでこう呼ばれる。
ウィギンズはまた、教育評価論に も大 きな影響 を与
えた人物で、特 に 「真正の評価(authenticassess-
ment)」 論の提唱者 の一人 として も知 られている。
「真正の評価」論 とは、大人が現実世界で直面 するよ
うな課題に取 り組ませる中で評価 することを志 向す





「真正の評価」論 に衆目が集まった。 とりわ け、最近








についても検討 されてはいない。 しか し、彼は実際に
具体的な教育構想を示 していたのであり、それを実現
しようとす る中で生 まれたのが 「真正の評価」論 や









が どのような教育を構想 していたのか検討 した。1980
年代後半、 ウィギンズは、重要なことを全て教えよう
とす る 「網羅(coverage)」 型カ リキュラムによ り、
「無思慮な習得(thoughtlessmastery)」 が招かれる
ことを憂慮 していた。彼 は、 この 「無思慮な習得」を
回避 し、「思慮深い教育」を実現す るために、「問い」
に注目し、それをカ リキュラム編成に も貫 こうとして
いた。例えば、彼が1986～87年 に研究部長を務めてい
たエッセ ンシャル ・スクール連盟(CoalitionofEs-
sentialSchools)で は、「本質 的な問 い(essential
question)」 を軸 にしたカリキュラム編成が行 われて
いた。それは、「螺旋型カ リキュラム(spiralcurricu-
lum)」 を実現するものだ とされた。 螺旋型 カ リキュ







第 皿章 「「真正の評価』論の成立」で は、 ウィギ ン







しか し、この 「真正の評価」論に対 しては批判 も展開
された。本稿で は、 サイザ ック(GregoryCizek)
との論争を取 り上 げ、そこでの論( )点を手がか りに、ウィ
ギンズの 「真正性」概念の特質として次のようなもの




も文脈を強 く意識 したものであった こと、さらに、現
実的な文脈 が重視 され るのは、 「よい判断(good
judgment)」 を通 して明 らかにされ る 「理解(under-
standing)」 を見るためだったということである。

























も重視 していたが、 この頃になると 「文脈」に加えて







判 して 「真正の評価」論が主張された ことは確かであ
る。 しか し、ウィギ ンズの教育評価論全体を見渡せば、





ているスタンダー ドに向けて授業を行 う、 ということ
を意図 したカ リキュラム設計論が 「逆向き設計」とい
う名のもとに構想されていたのである。 そして、この
カリキュラム設計論 に 「真正の評価」論が結びつ くこ





て実現 しようとしていた。 しか し、それも本来は、重










取 り組みが ウィギンズの教育評価論ないしカ リキュラ
ム論を特徴づける重要 な契機 となったことは確かだろ
う。 とすれば、当時(1980年 代後半)同 連盟において
どのようなカ リキュラム改革が行われたのか明らかに
する作業が重要 な意味を持っ ことになる。
また、ウィギ ンズの 「逆向き設計」カ リキュラム論
は、「理解」を意図的に(bydesign)に 実現 しよ う
とする中で提案された ものである。そ して、「真正 の
評価」論 も 「思慮深い理解」を見ようとする中で提唱
されたものである。彼 は、「衡観(perspective)」 や
「共感(empathy)」 とい った視点を盛 り込 むなど、








川 島 大 輔(KAWASHIMADaisuke)
1.問 題と目的
老年期にある個人の死の意味づ けに関 して、Erik-
son(1950)ら の深い洞察 にも拘 らず、その含蓄 を以
降の研究が十分に掬 い得てきたとは言い難い。確かに、
死への態度や死生観 に関す る研究(e.g.Neimeyer
&Brunt,1995)、 そ して実存的意味を扱お うと した
Wong,Reker&Gesser(1994)らの研究によ って、
死の不安や恐怖に関連 した多様 な要因が明 らかとなっ







が述べるように、ある人生 の表現 として意味を成す も
のに光を当てることが出来 るス トー リーへの着目が必
要である。
第二に、個人の死の意味づけは個の うちに還元 され
る ものではな く、様々な社会文化的影響力 との相互行





















ていくと考え られる。 これは個々のライフイベン トに
対するス トーリーが如何に人生生涯に亘 る物語、即ち
ライフス トー リーを構成するか ということへの焦点化
に他ならない。更に、死の意味づけの発達的変化をよ
り詳細に描 く為に、個々のライフイベ ント間の連鎖と
ともに、ス トー リーの転換期 にも着 目することが必要
である。
以上の視点を考慮 し、個人が如何に死を意味づけて
いるかを明 らかにす る。具体的には以下の リサーチク
エッションである。1)死 の意味づけは個人的経験 と
教義的解釈との如何なる関係性において語られるのか。
2)死 の意味づ けはライフス トーリーにおいてどのよ
うな主題を構成 しているのか。3)死 の意味づけにとっ
てどのようなライフイベン トが重要であり、且つそれ











も近接 しており、本研究の主題を典型的に描 き出す こ
とができる老年期の浄土真宗本願寺派僧侶を対象とし
た。調査方法としては、2003年7月 上旬から11月下旬
までの5ケ 月間に亘 り、10名 の浄土真宗僧侶(男 性9
名、女性1名;平 均年齢は78.4歳)を 対象 として、予
め作成されたインタビューガイ ドを用いた半構造化イ
ンタビューが行われた。 また分析方法 と しては、KJ




釈を中心 とする教義ス トー リーと、情動体験や客観的
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描写を中心 とする私ス トー リーで意味づ けの相互行為






即 ち、「教義ス トーリー」においては、友人や家族 との
死別体験においても教義的意味づけが頻繁に行われ、
それらが自己の死 まで一貫 した物語を構成 している。
一方 「私ス トーリー」においては死に纏わる出来事に
際 し、客観的描写や個人の情動経験が強調されている。
又、「双義ス トー リー」では何れか一方 のス トー リー
に収敏 されることなく語 りが構成 されている。
次に、 テーマによる分類を行い、各中核的ストーリー
間の差異が明 らか となった。即ち、「教義 ス トー リー」
と 「双義 ス トーリー」が死その もの或いは人生にっい
て一貫 した、仏或いは浄土に関する意味づけを行 って
いるのに対 し、「私ス トー リー」は死 に逝 く過程への
言及によりテーマを構成 している。
更に、死の意味づけに重要なライフイベントが同定
され、それらと中核的ス トー リーとの関係性が明 らか
となった。即 ち1)「 浄土真宗との教育的関わ り」 に
おいては明確 な差異は見 られず、児童期か ら青年期に
おいて教育機関や家庭での教義 との接触 は如何なる個
人においても、死の意味づけに際 し重要な ものとして
語 られている。2)「 家族との死別体験」 にお いては
各ス トーリー間の顕著な差異が明らか となった。即ち、
「教義ス トーリー」においては浄土(仏)へ の帰還 と
いう教義的意味づけが積極的に行われている一方で、
「私ス トーリー」においてそのようなス トー リーは語
られない。又、「双義ス トー リー」 においては、 それ
ら二つが混在 して語 られている。3)「 門徒 や友人 と
の関わ り」においては、「教義 ストー リー」 が門徒や
友人 との教義的意味づけの共有を語 るのに対 して、
「私ス トー リー」ではそのような意味づ けは積極的に
語 られず、寧ろ現実世界における諸問題、例えば家の






後者 にはそれ程重篤 なものではないといえ る。5)
「自己の死 の意味づけ」 においては、全 ての対象者 に
共通 して老年期的超越或いは自我統合が確認 された一
方で、各中核的ス トー リーの特色を表 している。即ち、
他者に対する意味づけと一貫性を保ち、「教義ス トー
リー」では教義ス トーリーが、「私 ス トー リー」で は












向性を伴 う転機 としては語 られない事例 も存在 した。
その傾向 は 「私ス トーリー」において顕著であり、ス
トー リーの転換が在 るものの転機 としては語 られてい
ない。更に、「双義ス トーリー」においては、 転機が
最 も顕著に見られ、それを経て教義ス トー リーが体験
的に獲得 されている。但 し、「教義 ス トー リー」 とは






て作成 し、知見の妥当性を検討 した。結果、得 られた
知見 と生成 された モデルは、「教義ス トー リー」 と
「自己ス トー リー」の差異を明 らかにすることに貢献
し、平面的な要因の連関に人生という深みを与えるこ
とができたといえる。 しか し、微視的発達を十分把捉
することができなかった為 に、「教義 ス トー リー」 の





イ ギ リス にお けるホ ー ル ・ス クール ・
アプ ロー チの検 討
インクルージョン概念の定立に向けて














して、80年 代 に展開 された。 しか し、理念の実現には
多 くの困難が伴い、90年 代に入 ると実践は行 き詰まり
を見せる。
しかしなが ら、このホール ・スクール 。アプローチ
は、障害観の変化をふまえて新 しいニーズ観を積極的






ンクルージョン(inclusion)概 念 にも共通す る視点
であるか らである。





ズに対応す る学校づ くりを志向する点において、 ホー
ル ・スクール ・アプローチと共通の視座に立っ。そこ











化 に着目 して論 じられることが多い。 たとえば、バッ





ル ・アプローチを超え る試み」へと発展 させた研究 と
して、クラーク(Clark,C)ら の研究 を挙 げること
ができる。彼 らは、80年 代のホール ・スクール ・アプ
ローチが、60年 代の特殊学級の増加や、70年 代の治療




ル ・スクール ・アプローチが直面 した問題点を克服す
る実践へと発展 させ ることを試みた。それが 「ホール ・
スクール ・アプローチを超える試み」である。
しかしながら、 この 「ホール ・スクール ・アプロー
チを超える試み」の事例として挙げられたダウンラン
ド校は、実践における困難 さという内的要因、さらに
は保護者や国か らの要請 とい う外的要因 によって、
「分離」の再生を招 く事態に直面 した。クラークらは、
その事態を 「メインス トリームでの特別な教育のあり
方に横たわる不安定 さを露呈 した」 と解釈 しながら、
それを新たな問題提起 としてとらえるにとどまり、問
題への根本的な解決をめざす考察には至 っていない。
しか し、 この事実 は、ホール ・スクール ・アプローチ
と 「分離」を二項対立でとらえる従来の視点を見直す
必要性を示唆 していると考え られる。
そ こで本稿では、「ホール ・スクール ・アプローチ
を超える試み」 も含めた、ホール ・スクール ・アプロ(へ)ー
チが行き詰 まった要因について、とくに 「分離」との
関係に着 目して検討 し、「分離」との関係 をあ らため
て問い直す ことを課題 として考察を行 った。
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第1章 では、ホール ・スクール ・アプローチが登場
した歴史的背景にっいて考察 した。まず、1944年 教育
法に基づ く、イギ リスの分離教育の枠組みについて概










対する批判に端を発 し、特殊教育とメイ ンス トリーム
教育の統合を模索する中で生 まれた実践であった。 し




メインス トリーム教育そのものをよ り多 くの子 どもが
アクセスできるように創 り変えようという発想のもと
で80年 代に展開されたのが、ホール ・スクール ・アプ
ローチであった。
第2章 では、80年 代か ら90年代にかけて登場 ・発展
したホール 。スクール ・アプローチの理念 と実践にっ
いて考察 した。 はじめに、ホール ・スクール・アプロー
チの理念が、環境との相互作用の結果 として障害をと
らえる障害観 と、連続体 としてニーズを理解するとい
う新 しいニーズ観に基づ くものであることを指摘 した。
また、実践例 として タイル ヒルウッド校の取 り組みを
取 り上げ、具体的な教育方法 としてサポー トティーチ
ングについて考察 した。
さらに、 ホール ・スクール ・アプローチの理念を徹
底 させて、90年 代にクラークらが展開 した 「ホール ・
スクール ・アプローチを超える試み」の理論および実
践について検討 した。そして、ダウンラン ド校の実践
例を取 り上げながら、 この 「ホール ・スクール ・アプ
ローチを超える試み」が、理念 としては 「分離」の克





第3章 では、 ホール ・スクール ・アプローチと 「分
離」の関係性について考察する上で、「分離」的アプ












象 とみなすのではな く、 すべての子ど もを包み込む












今後の課題 としては次の2点 が挙げられる。第一 の
課題は、 ホール ・スクール ・アプローチの具体的な教
育実践について探っていくことである。 この点につい
ては、実際にどのような種類 ・程度の障害を もっ子 ど
もが、どのようなサポー トの支援を受けなが ら教育活















母 親 の 〈mind-mindedness>と
母 子相 互作 用 の関連性 につ いて
生後6ケ 月から9ケ 月にかけての
縦断的研究
篠 原 郁 子(SHINOHARAIkuko)
問題と目的
我々が如何に自他の心を理解するようになるのかと
いう問題に対 して、一連の 「心 の理論」研究が対象 と
してきた幼児期への関心は今や、より早期の乳児期に





会的経験が注 目されている。 これに関 して近年、乳児
期に測定 された愛着の安定性が幼児期における子ども
の心的理解能力の高さと関連す ることが見 い出されて












を呈示 している。 この<mind-mindedness>に つい
て、近年その個人差を測定する試 みが開始されており
(MeinsetaL,2001)、 一連の理論 モデルの実証 に向
けた動向が高 まりつつある。 しか し、その測定方法に
っ いてはまだまだ再考の余地があ ると言え、 さらに
<mind-mindedness>が 子 どもとの相互作用の在 り
方に如何に影響 し、子 どもの心の理解を実際に促進 し
うるのかというプロセスの実証的解明は行われていな
い。そこでこれらに関する知見の積み重ねが大いに期





る独 自の方法の開発 ②乳児の母親を対象 とする個人
差測定の実施 ③測定 された<mind-mindedness>
と実際の自分の子どもへの関わり方 との関連性にっい
ての検討、 という3点 に取 り組むこととした。さらに、
子どもの成長 という時間軸上における〈mind-mind-





月時)に おいて、上記② の母親 の〈mind-minded-
ness>測 定ならびに第1回 目の母子相互作用の観察
を実施、さらに子 どもが9ケ 月時に2回 目の観察を実
施 し、<mind-mindedness>と 相互作用の関連 を2
時点 に亘 り縦断的に検討す ることとした。なお、相互
作用を検討する際には母親側の要因のみならず子ども
の要因をも考慮する必要があると思われ る。そこで、
母親の子どもに対する関わ り方には発達早期か ら子 ど
もの性による差異が存在す ることが指摘 されているこ
とか ら、〈mind-mindedness>が 相互作用に与え る





いの差異を〈mind-mindedness>個 人差 の指標 とす
る先行研究の方法には、子ども側か らの影響が統制さ
れていないという問題が残る。そ こで、複数の養育者
に対 し共通 のビデオ刺激を呈示 し、それに対する反応
の差異を捉えるという測定方法の開発を行 った。
(2)開 発の手順
8名 の乳児(6～9ケ 月児)の 日常場面を ビデオ録




②帰属 しやす い内的状態の具体的内容(自 由回答)
《注:① と②は研究者により予め選定された特定の乳
一104一
児の行動 につ いて回答を求める》、③内的状態を伴 う
と思 しき行動の選択 とそれに帰属する具体的内容(行




第1部 で作成 した方法を用いて乳児 の母親を対象に






M1得 点)② 内的状態に関する回答数(MM2得 点)





的内容(意 図/欲 求/思 考/感 情など)に 分類 し、乳
児か ら読みとる内的状態の内容に表れる個人差につい
て探索的分析を行 った結果、「欲求」 を読み とりやす
い、あるいは 「思考」状態を読みとりやすい、 といっ
た特徴 を持っ母親 グループの存 在が見 い出 され、











協力者は第2部 で測定の対象 となった母親 とその子








と9ケ 月時の両時点 において特にMM2得 点 との間に
有 意 な正 の相関 が認 め られ た。 〈mind-minded-







さは発達早期か ら子 どもに注意の共有状況 という構造
をより多 く提供 している可能性が示唆された。子ども
が9ケ 月時において は、 母親 の各関わ り方 とMM得








ま た、 子 ど もの性 に関 す る分 析 結 果 か らは、






そ してその個人差が6ケ 月～9ケ 月の子 どもとの実際
の相互作用 と複数の関連を有することを示す結果を得




さ らに、 新 たな分析 視点を加 え〈mind-minded-











柴 本 枝 美(SHIBAMOTOEmi)
本稿では、1920年 代初期における山本宣治(1889-
1929)の 性教育論の到達点を描 き出す ことを目的とし
た。田代美江子(1992)に よれば、山本が性教育を実





















山本の性教育論の本質を描 き出す ことを課題 とした。













る知識 もその例外ではなかった。つま り、性や性欲 に
対する関心が高 まり、欧米諸国の翻訳 による性科学の
紹介が盛んに行われるようになったのである。その後、
1920年 代になると、 日本人の手 による性知識の大衆化
が進むようになった。当時は、欧米の性科学 に依拠す
る知識を一般の人々にまで普及させるという点で、性




欲教育論の特質を描 き出 した。その特質 は、①結婚、
生殖 と結びっ く限 りにおいて性欲を本能として肯定 し、
それ以外の性行為は抑制する必要があると考えていた
こと、②科学的な知識を重視 していたが、それは、性
行為 によって生 じる害悪を強調するために用 いられ、
それによって性行為を抑制 しようという意図が働いて
いたこと、そこには、若者を 「正 しい性欲生活」へ と
誘導 しようとする意図が前面 に押 し出されていたこと、
そして③両者が重視 していた科学 は、欧米の性科学を

























が生物学研究 の 「余業」 として始めた性学研究に没頭












そ して、第3章 「『人生生物学』 講義 にみる山本宣
治の性教育論」では、山本の性教育の実践である 「人
生生物学」講義 と性生活調査 との関係に着目して、山





















に、「人生生物学」講義 と性生活調査 との間には、 一
連の循環的な構造があることが明 らかになった。 こう
した構造が山本の性教育論の独 自性である。そして、




























本が示 した この構造をより精緻化 していくことが、山


















書指導を推進 した。 しか しながら、経験主義の教育が
下火になるにつれて、学校図書館を中心に した生活指
導 としての読書指導は、低迷状態 に陥 った。




導を取り上げたことがあった。 しか しなが ら、国語科




































読み」の立場か ら 「読む」 ことを規定 した。それは著




研究的(学 習的)読 書、教養的読書に分類 した。この





行為自体の指導の二側面か ら構想 されていた。そ して
その指導原則には、「適書を適者 に適時に与 える」 こ
とが掲げられていた。 この指導原則の表現自体 は、一
般的なものともいえるが、読み手の主体性を重視する






導 とは、心理学の知見か ら一般的に述べ られるような
読書興味の発達傾向に沿 った指導を指すのではない。







れの子どもに適 した指導がなされる。 その実践例 とし
て、① いわゆる 「俗悪図書」に溺れる子どもに対 して、
②読書嫌いな子どもに対 して、③ 日記を素材に した指
導の三っを挙げた。この実践例から浮かび上がる滑川
の独自性 とは、「自覚を促す読書指導」 であるという
ことである。 たとえば、「俗悪図書」 に溺 れる子 ども
に対 して行われた指導では、昭和30年 代当時、子ども
の間で人気のあった 「俗悪図書」を一方的に禁書にす
るのではな く、積極的に教材として取 り上げ、良書 と
比較 させ ることによって、その 「俗悪性」に気づかせ
るとい う方法が とられた。 これは、当時全国的に展開
されていた 「悪書追放運動」が大入の手 によって 「俗
悪図書」を駆逐するものであったことを考えると、非





それは禅宗における僧堂教育 に依拠 して、 自発自奮の
精神によって 自己を内観 し、 自主的な読書生活の建設
を自覚 させるものである。 しか しなが ら、それは必然
的に、教養的読書への志向性を強めることになるので
ある。
第三章 「指導すべ き対象 としての子ども」では、滑
川の読書指導論の限界について検討 した。滑川の読書
指導 とは教養的読書志向が強いものであったが、それ
は滑川のもつ生活指導観 と深 く関係 している。滑川の
生活指導観 は戦前の北方教育における生活綴方運動の
なかで形成 されたものであ り、大人によって価値づけ
られた正 しい方向へと子 どもを導 いていこうとするも
のである。滑川 は生活に困窮する東北の厳 しい現実生
活を目の当た りに して、そのような厳 しい現実にあっ







と発展 し、それを 「熟読静思的」 に読む ことによって
生活への自覚を深めることである。
しかしながら、このような生活指導観によって読書
指導を行 うとき、「子 どもの視点」 を欠落 させるとい
う限界が見えて くる。 それは、児童文学者である椋鳩
十による 「母 と子の20分 間読書」運動に対する滑川 と
椋の見解 の相違 と、滑川による 「隠れ読み環境」にっ
いての論考を検討す ることによって明 らか になる。
「子 どもの視点」 とは、椋が述べ るよ うな、子 どもが
夢中になって本に読み浸 るときの伸び伸 びとした心の
解放 に価値を見出す視点である。 この視点に立っとき、
子 どもを娯楽的読書か ら教養的読書へ と発展 させるこ
とは、第一の目的とはされず、あ くまでも 「副産物」





























画 ・実践 された 「桜田プラン」 第一次案(1947.01～
1947.03)か ら第六次案(1952.10～)ま での カ リキュ
ラム論を検討 した。
この 「桜田プラン」の展開に大 きな役割を果た した
のは、桜田小学校の教務主任、樋 口澄雄であった。樋
口によれば、第四次案以降はカ リキュラム構造内部の










育論 の立場か ら桜田小学校 における家庭科を分析 した
山田綾の研究 もあるが、ある一教科に注目 しつつ 「桜
田プラン」を検討するだけではカ リキュラムの全体像




「桜田プラン」の変遷を生成 ・転換 ・展開 とい う三っ
の時期に区分 した。 この時期区分 はそれぞれ、① 「教
科並列カ リキ ュラム」である第一 ・二次案、② 「社会










第一 ・二次案の 「教科並列カ リキュラム」の特徴 と課










指導案を作成 し、 より組織的な実践を目指 していたこ






容の統一を図るべ く、「中心学習」と 「周辺学 習」 か
らなるカ リキュラムが打ち出された。 この第三次案の
計画 ・実践 には、理論に関す る研究が不足 していたこ
とへの自覚か ら導入された、 コア連のカ リキュラム論
の影響 も見ることができた。その後、桜 田小学校は、
第四次案において、「中心学習」 と 「基礎学習」 か ら
なる 「学習指導」 に加え、「生活指導」 をカ リキュラ
ムに明確に位置づけた。 これにより、子 どもが学習 し
た内容を日常生活場面に生かすという教育理念がさら
に具体化 された。 しか し、 この時期、子 どもの日常生
活 と自主的な学習活動を重視す る桜田小学校に対 して、
















実 に知識 ・技能を習得することが目指 された。とくに、
第六次案では、身 にっけた知識の応用 を促すべ く、









により、「桜田プラン」の授業研究 は中断 ・停滞 した
ものの、子どもの日常生活 と自主性を重視す る教育理
念 は継承 されていったことを指摘 した。
以上、三っの時期区分にもとついて 「桜田プラン」
を検討 したことによって、桜田小学校では文部省 「学
習指導要領社会科編(試 案)」 とコア連 のカ リキ ュラ
ム論の影響を受 けっっも、教師たちが優れた主体性を
発揮 し、独自のカリキュラム論を展開 していたことが






「技術創造課程」 における 「技術性」 の深化など、 カ
リキュラム論を発展させていたことを見出 した。
なかでも、第六次案では、子 どもの日常生活を一貫
して重視 しつつ、 さ らに知識 ・技能の習得を 目指 す
「単一技術」と、技術を応用す るための 「複合技術」
か らなる 「技術創造課程」が計画 ・実践 された。 こう
して、「日常生活課程」で豊かな 「人間性」を形成す
ることを目指 し、その際に生 じる諸問題を 「問題解決
課程」の 「科学性」によって解明 し、 またその解明が、
「単一技術」を学ぶ課程で身につけた 「技術性」によっ
て支えられることになる。さらに、「技術性」 を 「科
学性」にとどめず、「人間性」に充ちた ものへ と再 び
返 してい くことを目指す 「複合技術創造課程」によっ
て、日常生活における統一的経験が成立するのである。
こうした全体的な統一性を有するカリキュラム論は、









おいて、すでに 「中心学習」と 「基礎学習」か らな る
コァ 。カリキュラム論に到達 していた。だが、さらに、
















ある。たとえば、「桜 田プラン」を批判 した大 田尭が






























に直接関係す る事象においてのみ人に経験 される 「当
事者」の情動が研究対象 とされ、 自らに絡 まないよう
な事象において人が第三者 として経験す るような 「非
当事者」の情動についての研究はほとんど行われてこ
なかった。 このような自らに直接関係 しない事象が他
者 に起 こった ときに経験する情動を筆者は 「三項関係
情動」と呼ぶ ことに した。「三項関係情動」 には、他
者 に起 こった出来事が良い出来事か悪 い出来事か、 さ
らに、その時自らが経験する情動が、他者が経験する
情動 と同化的(同 質のもの)か 対比的かによって4タ
イプの情動が考えられる。具体的には、他者 に悪い出
来事が起きたときに経験される他者に同化的な情動 と
は、 「empathy(共 感)ま たはempathicdistress
(共感的苦痛)」 であり、他者に悪い出来事が起きたと
きに経験 される他者に対比的な情動は、「いい気味」
といった 「schadenfreude(シ ャーデ ンフロイデ)」
で ある。また、他者に良い出来事が起 きたときに経験
される他者 に同化的な情動 を、筆者 は 「empathic
joy(共 感的喜び)」 と呼 び、反対 に、他者 に良 い出
来事が起きたときに経験 される他者に対比的な情動は






び」 と 「妬み」につ いて取 り上げることにした。他者
に良い出来事が起 こる、といった同 じ状況であるのに、
ある時は 「共感的喜び」をある時は 「妬み」 というよ
うに相反する全 く異なった情動を経験するのはどうし






する、"自 己と他者 との関係性"と 、"出 来事の性質そ
のもの"と いう2つ の要素 においてそれぞれ要因を想
定 し、それ らの要因が 「共感的喜び」と 「妬み」にい





情か ら、自由記述を中心とす るボ トムアップ的な方法







対象は18-25歳 の大学生 ・大学院生 ・専門学校生348


















たために種々雑多となっていた 「他者 に起 こった出来
事」を統一することを前提とした。 また、 「共感的喜
び」や 「妬み」の発生に関わる状況要因を絞り込み、
さらに他者と自己の関係性にまつわ る要因 として 「他
者の性別」「他者の過去の態度」を、 出来事 の性質そ
のものに関わ る要因 として 「出来事への関与の有無」
「出来事の原因帰属」を新たに付加 した上で、第一研
究の結果の追試 も含ませなが ら、 それぞれの要因の
「共感的喜び」や 「妬み」 といった情動 への関与の詳
細を明 らかにすることを目的とした。





をもらう」「初めて恋人を得る」 とい った3種 類 に設
定 した。また、各状況 において回答者が経験されると
想定 し選択された情動は 「共感的喜び」 「複雑な気持
ち」「妬み」「腹立たしさ」の4種 であり、今回の分析





にした場合、 また、回答者自身 に良い出来事が起 こっ
た際に共 に喜んで もらった経験や悪い出来事が起 こっ





場合に、 また、他者の良い出来事 に回答者が何 らかの













にとっての意味」「出来事の内容」 とい った状況要 因






第三研究において も、「賞 を得 る」「内定を得 る」
「恋人が出来る」の出来事を3種 設定 した。 質問紙 に
設定 された各状況において回答者が経験すると想定さ
れる 「嬉 しい気持ち」 と 「妬ま しい」気持ちにっいて、
それぞれその強度を間 うた。
その結果、他者に良い出来事が起こった場 合、「共


























小 川 道 子(oGAwAMichiko)
1、 序章
本稿では全国生活指導研究協議会(以 下、全生研)
による集団づ くり論での交わ りについて検討す る。第
1章 で、宮坂哲文、竹内常一の集団づくり論について、
交 わりの視点から検討 していく。第2章 では、 「学級
集団づ くり」をうけて発展 した 「ゆるやかな集団づ く
り」での交わ りの指導を検討 してい く。第3章 では、
「ゆるやかな集団づ くり」 と、宮坂、竹内の論 との関
連を考察 し、今後の生活指導や集団づ くり論の展望を
交わりという視点か ら提案する。
2、 「なかまづくり」から 「学級集団づ くり」への変
遷
宮坂哲文は、個人の考え方等を大切 にすることから
人間関係を築 き上げてい くことを生活指導の大 きな目
標 としていた。宮坂にとっての交わ りとは、個人の人
間関係の形成を目的にするものである。
竹内常一 は、宮坂の集団づ くりが情緒主義 ・馴れ合








70年代後半 ごろから、個人の発達 と、個人 と個人の
関係に注目した 「ゆるやかな集団づくり」が提唱され
始めた。折出健二は 「交わり」が 「他者と接する行為

















に対 して働 きかけるということ、竹内の論か らは、相
手の考えを無批判に受け入れず、他者に働 きかけてい
くことば ・姿勢をもっ、他者の ことばを受 け止め、そ




づ くりは 「教えの生活指導」 と 「学びの生活指導」の
ダイアローグと して展開 しているとした。






係が 自治と交わ りの指導に大きく関係 している。
5、 終章
集団づ くりでは自治と交わりが相互に影響 を及ぼ し
なが ら並行 して展開されている。折出が 「教えと学 び
のダイアローグ」と して述べたように、集団づ くりで















第一章の章題 は、何が方法なのか?、 であ る。 「自
閉症」の診断の基準をローナ ・ウィングの 「自閉症ス
ペクトル 親 と専門家のためのガイ ドブック」 という
文献 に見てみ ると、診断的意義を持つ行動の特徴 とし
て 「社会性の障害」「コミュニケーションの障害」「想
像力の障害」の3項 目が挙げ られているが、自閉症の










説生成」の論理 を前提 に、自閉症の人を前 に既設 の問
題意識を確かめようとすることの不十分さを、また第






を 「あ りのままに」記述 したものを事後的に解釈する
のでは、関わ っているその自閉症の人、そこにいる人
を理解 しようとするには不十分だということである。
そこで、第4節 では 「わか らない」を節題に、その
後第二章で体験を語る試みをす ることに関する説明を
述べた。最初に、ひとまず仮に、「わか らない」 を問
題 にする言 い方について、例を挙げなが らその分類を
考え、「わか らない」主体(誰 にとって)と 問題の所
在(誰 のせいで)に 関 して、それぞれ 「自分/相 手」
で区別される4つ の分類を述べた。 しか し、「わからな
い」 というところからコミュニケーションのやりとり
を しようとするときには、結局 「わからない」主体が
「自分/相 手」のどちらであって も、 問題 の所在が ど
ちらであっても、たいした差はない。 こうしたことか
ら、問題の所在には特 にこだわ らないで、自閉症の人
と関わっている時にある 「わか らない」 も、 すべて
「わたし」の体験というところか ら語ろ うとす ること





項目は、はじまり～(道 を歩 くときのRち ゃんの声と、
あいつちのようなもののこと)～(電 車 の こと)～
(踏み切 りの角を曲が って、事務所へ向か う道を通 っ




のことを述べた。すなわち、わた しが書 いた書 きもの
を読んで くださっている方、「この」(そ の)書 きもの
の前 にいる方に向けて、たとえ 「自閉症」の ことを扱
う理論で も、研究や療育の方法で も、それぞれ 「わた
し」 ということか ら語 ることでしか、そこにいる自閉





エンパ ワーメ ン トの検討
木 村 裕(KIMURAYutaka)
1960年 代頃か ら、開発(development)に 関わ る
問題に注目が集まっている。そ して、開発への意識の
高 まりとともに、開発概念の射程 も広がってきた。 こ












され、開発の分野で も、教育の分野で も注 目されてい
る概念である。 しか し、開発教育におけるエンパワー
メント概念の内実や位置づけについて検討 している先
行研究は少な い。 スワインス トン(Swainston,H.







小 貫 は、 エ ンパ ワーメ ン ト概 念 を フ リー ドマ ン
(Friedmann,J.)の 論 に依拠 しなが ら捉え、 開発教
育での位置づけを試みている。一方、開発教育実践の
長 い歴史をもっイギ リスにおいては、先ほど挙げたス
ワインス トンの研究がある。 このスワインス トンの提
唱するエンパワーメント概念は、ワール ドスタデ ィー
ズ(WorldStudies)か ら持ち込 まれていると考え ら
れ る。
よって本稿では、両者のエンパワーメント概念の検
討を通 して、開発教育におけるエ ンパ ワーメント概念











では、小貫仁 とスワインス トンがそれぞれ依拠 してい










































府 は1985年 に批准 した。そ して、1986年 には男女雇用
機会均等法が施行され、1996年 には男女共同参画社会
基本法が公布 ・施行された。
た しかに、 このような動きは、女性の権利主張 とい
う側面か らは肯定的に受 け止めることがで きる。 しか
しなが ら、 こういった動 きが家族間のつながりが希薄
になってきている要因の一つであるとも言われている。









な った。そ こで、第2節 では、戦後 日本における性別
役割分業にっ いて考察 し、1970年 代半ばを境にして、
性別役割分業の意識か ら男女が家庭の仕事を協力 して




























は、一貫 して家族間の精神的なっなが りを強調 してい
た。ただ、1970年 代半ば以降のさらなる強調 は、実態
としての家族の変遷をふまえずに、懐古主義的に家族














































似性を持っ小説に着 目した。 ここで小説の物語構造 と



















己の過去の経験や性格特性 などを対象化 し、 自己を概




る自己対象化 は、1)生 涯全体を トータルな視点で捉
えるようになること、2)自 己を客観的に限定す るこ

































































































判 していたことを示 した。一つは、「学校劇」 では、
演劇教育独自の意義が明 らかにならないことであった。












そ して、「エチュー ド方式」が、演技 を創造す るため

















さらに、「エチュー ド方式」を批判す る西郷竹彦 の論




か ら、冨田は演劇教育の目的 として、 「心身疎外」 の
状況にある日本人が 「相手とほんとうに交流 しことば








ミネ ソタ ・ニ ュー ・カ ン トリー ・



























MNCSの カ リキュラム編成にお いて注 目され るの
は、子 どもが学習目標を自らで決めて遂行するプロジェ
ク ト学習(project-basedlearning)が 行われている











チ ャータースクールの第一校が1991年 に開校 して以来
その数を増やしてお り、各校のカリキュラムが多様で
あるという現状を述べた。第二章では、まず第一節で、









られることも確認 した。第三節で は、プロジェク ト学
習を成立させる本質的な要素がア ドバイザーとしての
教師の役割であることを明 らかにした。
以上か ら、MNCSで のプロジェク ト学習 は、保護
者の参加や学習環境などの要素 によって支え られてい
ることがわかった。それらはMNCSが チ ャー タース
クールであるか らこそ成 り立っ要素である。 しか しな
が ら、チャータースクールがそれ らの要素をもってい
るか らといって、子どもたちの主体的な学びが保障 さ
れるわけではな く、最 も重要で不可欠な要素 は、教師
のア ドバイザーとしての役割であることが明らかになっ
た。










和 田 篤 史(WADAAtsushi)
日本では法律や法的議論を忌避する傾向が強い。そ
の背景たる教育状況、及びその傾向を克服すべ く法的
思考の力をっ ける教材 につ き調べることが本論の趣 旨
である。その趣旨の もと、第1章 では日本人の法イメー
ジのあり方 とその形成過程を論 じた。また、第2章 で
は法的思考の力を育て る教材 の例 と して米国 の教材
『テキス トブックわた したちと法 権威、プライバシー、
責任、そして正義』 を取 り上げた。
第1章 第1節 では、まず法哲学者 ・田中成明の議論
に倣い法イメージを3分 類 し、 日本人の法イメージが
犯罪防止 ・秩序維持機能か ら人権 ・自由擁護機能に移っ
たが、紛争解決機能を もっものではないことを論 じた。
次 いで、紛争解決の際になす法的思考の特質を田中の

















法 を自ら定立 ・改善で き得ることについては教え られ
ないことが判明した。
第2章 第1節 では、まず先に論 じた法的思考の特質
を、現在の司法試験など、即ち法律の専門家に要求さ




定 し、強制力を伴 う執行をなし問題を解決す る。解決
過程 は検討の対象 とされ、検討結果 によっては規則の
改定 も促 される。
















第2章 第2節 では、図式に示 した法的思考の流れが








者の責任を中心 として実際に起 こった事実を判定 し、
解決策を出すべきとしている。手続的正義では、法的
思考をなす際には事実を明 らかにする必要があるが、
その際にはプライバシーが侵害 される危険 もあること
が述べ られる。その上で、両者のバランスを とること
が重要だとされる。
終章では、今後の課題を2点 立てた。1っ は、『わ
たしたちと法」ではあまり述べ られていない規範の内
容面 にっいていかなる規範が妥当かを検討することで
ある。もう1点 は、 日本でこの法的思考を育てる教育
をいかになすべきかを検討することである。
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